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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
'POCO VERDE/SE

Inexigibilidade de Licitagédo n. 03/2017
PARECER JURIDICO N° 008/2017.

Assunto.: Constitucional. Administrativo.
Analise da possibilidade de contratacdo de
empresa especializada na prestacao de
servicos de empresa especializada, para
permissdo de uso do sistema - ERP -
CONTABILIS - SOFTWARE de GESTAO
PUBLICA, com fulcro no artigo 13, incisos I,
II e III e art. 25, inciso II da Lei 8.666 de 21
de junho de 1993. Possibilidade.
Atendimento aos requisitos legais. Notoria
especializagdao da empresa contratada.
Singularidade do Objeto. Inviabilidade de
competicdo. Tramitagdo regular.

Trata-se de expediente de Consulta no qual o
Excelentissimo Presidente da Camara Municipal de Pogo Verde, Estado de
Sergipe, nos solicita quanto & possibilidade de contratagao de servico
técnico-especializado na area de consultoria técnica, pela via indicada no
‘artigo 25, inciso II ¢/c com art. 13, inciso I, IT e III, da Lei n.® 8.666 de 21
de junho de 1993, qual seja, inexigibilidade de licitagao n. 03/2017,
referente a contratagdo com a empresa 3TECNOS TECNOLOGIA LTDA.

Em suma, 0 presente processo licitatério  de
inexigibilidade de licitagdo tem por fim a contratagao de empresa
especializada, para permissdo de uso do sistema - ERP - CONTABILIS -
SOFTWARE de GESTAO PUBLICA: Mbédulo: Folha de Pagamento,
Contracheque Online, Gestdo de Pessoal, Portal do Cidadao (Acesso a
Informacao).
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A presente consulta deve ser analisada sob a Otica das
normas juridicas que empenham valor ao Direito Publico, sobretudo nos
‘principios e normas elencadas na Lei das Licitacbes e Contratos
Administrativos, qual seja, lei n.° 8.666 de 21 de junho de 1983.

A Constituicdo Federal em seu artigo 37, inciso XXI traz
que, como regra, as compras, obras servigos e alienacOes serdo contratadas
mediante processo de licitagdo publica assegurando a participagao de todos
0s interessados em igualdade de condigbes. Porém, o artigo traz a
possibilidade de excegdes. Assim dispde o citado artigo:

Art. 37 - inciso XXI - ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagbes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de condi¢bes a todos os concorrentes, com
cléusulas que estabelegam obrigagbes de pagamento,
mantidas as condi¢Bes efetivas da proposta, nos termos da lei,
o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica
e econdémica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigagoes.

Para regulamentar o processo licitatério foi editada no
ano de 1993 a Lei Federal 8.666, que traz as disposigdes gerais a serem
seguidas. Nessa lei, encontramos 0s casos excepcionais onde podera nao
ser realizada a licitagdo, conforme ressalva apontada na primeira parte do
inciso XXI. S0 os casos de licitacdo dispensada (art. 17), dispensa (art. 24)

e inexigibilidade de licitacao (art. 25).

Como visto, a Constituicdo Federal acolheu a presungao
de que prévia licitagdo produz a melhor contratagdo, isto é, aquela que
assegura a maior vantagem possivel a Administracao Publica, observado o
principio da isonomia, todavia o mesmo texto constitucional limita tal
presuncdo, facultando a contratacao direta nos casos de dispensa e
inexigibilidade.

Transcrevendo parcialmente o dispositivo da /ex
mencionada, prescreve o referido diploma o seguinte:
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Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competigdo, em especial:

(...) II-para a contratagdo de servigos técnicos
enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular,
com profissionais ou empresas de notdria especializagdo,
vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgagao;

Esse dispositivo, cuja origem deita raizes no DL 200/67
teve mantida a redagdo inaugural pelo Dec. Lei 2.300/86, com sua eficacia
pratica repetida na Lei n.° 8.666/1993.

Os casos de inexigibilidade de licitagao derivam de sua
inviabilidade de competicdo. Afasta-se o dever de licitar pela impossibilidade
“fatica, l0gica ou juridica da concorréncia. O professor Margal Justen Filho,
classifica o conceito de inviabilidade de competicao, segundo suas causas,
em dois grupos: a) inviabilidade de competigdo derivada de circunstancias
atinente ao sujeito a ser contratado e b) casos de inviabilidade de
competicdo relacionada com a natureza do objeto a ser contratado (2005,
p.274):

“Na primeira categoria, encontram-se€ O0S Casos de
inviabilidade de competicdo por auséncia de pluralidade
de sujeitos em condigdo de contratagdo. S&o as
hipéteses em que é irrelevante a natureza do objeto, eis
que a inviabilidade de competicdo ndo decorre
diretamente disso. Ndo é possivel a competicdo porque

existe _um unico sujeito para ser contratado” (grifo

nosso).

"Na segunda categoria, podem existir iniumeros sujeitos
desempenhando a atividade que satisfaz o interesse
publico. O problema de inviabilidade de competicdo ndo
é de natureza numérica, mas se relaciona com a
natureza da atividade a ser desenvolvida ou da
peculiaridade guanto a propria profissao
desempenhada. Ndo é vidvel a competicdgy perque

3
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caracteristicas do objeto funcionam como _causas

4

impeditivas” (grifo nosso)

O artigo 25, inciso II traz que ¢ inexigivel a licitagao para
a contratagdo de servigos técnicos enumerados no artigo 13 da Lei 8.666/93
de natureza singular, com profissional ou empresa de notdria
especializacdo. Esses servicos técnicos sdo:

Art. 13 - Para os fins desta Lei, consideram-se servigos
técnicos profissionais especializados os trabalhos
relativos a:

I - estudos técnicos, planejamentos e projetos
basicos ou executivos;

II - pareceres, pericias, e avaliacoes em geral;

III - assessorias ou__consultorias técnicas e

auditorias financeiras ou tributdrias;

IV - fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento de obras
OU Servigos;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou
administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauracdo de obras de arte e bens de valor
histérico;

Além da necessidade do servigo técnico constar no rol do
artigo, é necessario ainda que o objeto seja singular e a notoria
especializagdo de quem vai prestar o servigo.

Somente se configurard a inexigibilidade se presente
esses trés requisitos. A natureza da prestacdao produzida nos servicos

.técnicos profissionais especializados reflete a habilidade subjetiva

de produzir a transformacdo de conhecimento tedrico em uma
solucdo pratica.

Para melhor entendimento da questao, alguns aspectos
do referido inciso II do artigo 25 merecem atengdao. Essa hipotese de
inexigibilidade se aplica aos casos dos servigos técnicos constantes no artigo
13 que possuam natureza singular, além de ser realizado
por profissional ou empresa de notdria especializa g“r/‘fo nosso).
T .
>
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Ou seja, de modo diverso, a inviabilidade da competigao
ocorrerd na forma como prescreve o artigo 25, inciso II da lei 8.666/93 se
ficar demonstrado o atendimento dos requisitos, que devem ser examinados
na forma seguinte:

Com referéncia ao objeto do contrato, deve o mesmo se
tratar de servico técnico, que esteja elencado no rol do artigo 13 da Lei de
‘LicitagBes, que apresente determinada singularidade e, por fim, que nao
seja servico de publicidade ou divulgagao.

J4 em referéncia ao contratado, pessoa fisica ou juridica,
deve o profissional deter habilitagdo pertinente, possuindo especializagao na
realizacdo do objeto a ser contratado, devendo tal especializagdo ser
notdria, relacionando-se e essa ultima com a singularidade pretendida pela
Administragao.

Na licdo do Mestre Administrativista Celso Antonio
“... as especificacbes nao podem ultrapassar o
necessario para o atendimento do objetivo administrativo que
comanda seu campo de discricionariedade”. (...) (citado por Margal
Justen Filho, ob. Cit., p. 147)

Bandeira de Melo

Primeiro, temos a exigéncia da singularidade do objeto.
Singular é a natureza do servigo, ndo o numero de pessoas capacitadas a
executa-lo. Essa natureza singular caracteriza-se como uma situagao
andmala, incomum, impossivel de ser enfrentada satisfatoriamente por todo
e qualquer profissional especializado. Como nos ensina o mestre Margal
Justen Filho (2005, p.283):

"A natureza singular resulta da conjugagdo de dois
elementos, entre si relacionados. Um deles é a
excepcionalidade da necessidade a ser satisfeita. O outro
é a auséncia de viabilidade de seu atendimento por parte
de um profissional especializado padrao.”

Servico técnico especializado e singular, passivel de
contratacdo direta pela Administracdo ¢ aquele que apresente o somatorio

J

dos seguintes fatores: ~—)
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J que exija grau determinado de especializagao;

o que tenha a caracteristica de se destoar dos
demais servigos;

° que, ordindria ou corriqueiramente, afetam a
administragao;

J que o produto final desempenhado pelo contratado
seja heterogéneo, ou seja, de natureza diferenciada.

Outra questdo a ser observada ¢é a notoria
‘especializacdo, a qual ndo é uma causa de configuragao da inexigibilidade
de licitacdo, mas de selecao do profissional a ser contratado.

Essa contratacao direta far-se-a pela
impossibilidade de critérios objetivos de julgamento e pela auséncia
de disponibilidade dos profissionais capacitados. Para a execugao do
servico de natureza singular, a lei exigiu o requisito de notodria
especializacdo, ou seja, ha a necessidade dos dois requisitos
conjuntamente: a especializagao e a notoriedade assim definidos por Margal
Filho (2006, p. 284):

A especializacdo consiste na titularidade objetiva de
requisitos que distinguem o sujeito, atribuindo-lhe maior
habilitacdo do que a normalmente existente no ambito
dos profissionais que exercem a atividade. Isso se traduz
na existéncia de elementos objetivos ou formais, tais
como a conclusdo de cursos, pos-graduagao (...). O que
ndo se dispensa é a evidéncia objetiva da especializacdo
e qualificacdo do escolhido.

A notoriedade significa o reconhecimento da
qualificacdo do sujeito por parte da comunidade. Ou
seja, trata-se de evitar que a qualificagdo seja avaliada
exclusivamente no @&mbito interno da Administragéao (...).
N§o se exige notoriedade no tocante ao publico em
geral, mas que o conjunto dos profissionais de um certo
setor reconheca no contratado um sujeito dotado de
requisitos de especializagao.
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A titulo de citacdo, o Tribunal de Contas da Uniao
depois de varios julgados envolvendo a matéria em tela, editou a simula
252, onde sintetizou os requisitos para a contratagao direta decorrente
da inviabilidade de competicdo, vejamos:

Suimula TCU 252/2010

“A inviabilidade de competiciao para a contratacao
de servigos técnicos, a que alude o inciso II do art.
25 da Lei n° 8.666/1993, decorre da presencga
simultanea de trés requisitos: servigo técnico
especializado, entre os mencionados no art. 13 da
referida lei, natureza singular do servigo e notoéria
especializacao do contratado.”

O processo em tela iniciou-se com a solicitagdo da
Tesouraria, sobretudo, indicando a dotacdo orgcamentaria destinada a
contratacdo do objeto a ser contratado.

A existéncia de previsdo orcamentaria também é
necessaria para a realizacdo da futura despesa objeto da contratacdo,
conforme disp0s o art. 60 da lei 4.320/64.

Art. 60. E vedada a realizacdo de despesa sem
prévio empenho.

Passando a analise do termo contratual, detectamos
de igual maneira, ter sido o mesmo elaborado em perfeita observancia ao
comando legal do art. 55, da Lei n° 8.666/93, tais como a previsao de
clausulas de alteragdo unilateral, com a prerrogativa dos contratos de
natureza publica, privilegiando o principio da supremacia e
indisponibilidade do interesse publico, bem como clausulas que preveem
a rescisao unilateral, fiscalizagdo, aplicagdao de sancdo e equilibrio
econdmico financeiro, prazo de duragdo e sua prorrogagao.

Nao obstante ao teor da presente consulta, é de
‘inteira responsabilidade dos agentes publicos responsaveis pela formacgao
do processo licitatério, a veracidade dos documentos inclusos no presente
feito administrativo. '

Rua Manoel Inacio Teixeira, n. 56, Bairro Suissa, CEP n. 49.051-000, Aracaju/SE
mess.adv@gmail.com Tel 79.99943-0683




Andrade Figueira
Carvalho & Sankana

advocacia

Por fim, este parecer ndo ilide a responsabilidade
administrativa, civil e criminal em caso da pratica, por qualguer agente
publico, de atos que gerem a malversacdo de verba publica, decorrente
de ato de improbidade administrativa, com a edicdo da Lei 8.429/92.
bem como com a edicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Deve-se ter em vista, ainda, o disposto no pardgrafo
Unico do art. 25 da Lei de Licitagdes, in verbis:

§ 2° Na hipotese deste artigo e em qualquer dos
casos de dispensa, se comprovado superfaturamento,
respondem solidariamente pelo dano causado &
Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de
servigos e o agente publico responsavel, sem prejuizo
de outras sangles legais cabiveis.

Pelo exposto, somos pela homologacdo e a devida
continuidade do processo licitatorio (inexigibilidade de licitagdo n. 03/2017)
e, pela ratificagdo dos atos praticados, devendo ser procedida as
publicagbes de estilo (art. 26, caput, da Lei 8.666/93)

Eo parecer. A superior consideracao
Pogo Verde/SE, 01 de junho de 2017.

Milton Eduardo Santos de Saritana
OAB/SE 5.964
Advocacia / Consultoria Juridica / Direito Publico
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